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Wstęp 

Badania archeologiczne w Przeworsku na parceli przy ulicy Rynek 13 
(działka nr 3284) miały miejsce we wrześniu 2010 roku. Były to wykopaliska 
o charakterze wyprzedzającym zamierzone prace budowlane na danej działce. 
Zostały podjęte, ponieważ obszar znajduje się w ramach średniowiecznej części 
miasta Przeworska. Figuruje on w Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków 
w Przemyślu pod numerem A – 712. W trakcie badań odkryto obiekty nieru-
chome, zabytki ruchome oraz nawarstwienia kulturowe, które mieszczą się 
w szerokich ramach chronologicznych: pradzieje – okres nowożytny. Materiały 
wraz z dokumentacją zostały przekazane do Muzeum w Przeworsku. 

 

Lokal izacja  i  opis  prac badawczych 
Teren objęty badaniami znajduje się na działce należącej do firmy Instala-

tor sp. j. Z trzech stron ograniczony jest kamienicami przyrynkowymi, powsta-
łymi w XIX–XX w. Obszar usytuowany jest w niedalekiej odległości od drogi 
Przeworsk – Kańczuga (Aneks - ryc. 1). Eksplorowane stanowisko znajduje się 
na zboczu opadającym w kierunku S i W. W trakcie prac przebadano łącznie 
67 m2. Do głębokości ok. 50 cm od powierzchni eksploracja przebiegała przy 
użyciu koparki. Poniżej stanowisko było eksplorowane ręcznie, schodząc 
w przypadku warstw kulturowych co 20 cm, a w przypadku obiektów nierucho-
mych co 10 cm. Każdy poziom posiada dokumentację fotograficzną i rysunko-
wą. Ogółem odkryto 13 obiektów nieruchomych, wyróżniono 7 warstw kulturo-
wych, pozyskano 1125 fragmentów naczyń, 181 fragmentów kafli piecowych, 
10 artefaktów wykonanych z metalu, 6 zabytków kamiennych, 1 grudkę polepy, 
a także 4 fragmenty kości. Pełen opis obiektów, nawarstwień oraz zabytków 
znajduje się w opracowaniu badań tego stanowiska1. 
                                                

1 A. Wawrzczak, M. Wawrzczak, Opracowanie materiałów pozyskanych w trakcie badań wykopaliskowych 
na stanowisku Przeworsk Rynek 13 (A – 712), gm. loco, woj. podkarpackie (mps 2012). 
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Obiekty nieruchome i  ich chronologia  
 Podczas prac wykopaliskowych zidentyfikowano 13 obiektów nierucho-
mych (ryc. 2). Były one zróżnicowane zarówno pod względem morfologicznym, 
jak i chronologicznym. Liczba zabytków, które odkryto w ramach obiektów 
również była mocno zróżnicowana. Niestety niewielki zasięg badanego obszaru 
pod inwestycję nie pozwolił na wyeksplorowanie w całości znalezionych 
przedmiotów. Przebadano wyłącznie fragmenty znajdujące się w ramach odkry-
tej przestrzeni. Wyróżnione obiekty posiadały zróżnicowaną formę. Wydaje się 
jednak, że można dopatrzeć się pewnego rodzaju wzorca (ryc. 3 i 4). Obiekty 
o numerach 3, 4, 5, 6, 7, 9 posiadały w rzucie poziomym kształt owalny, bądź 
zbliżony do okrągłego. Obiekt nr 2 miał formę nieregularną. Wymienione obiek-
ty posiadają (dzięki odkrytym w ich wypełnisku materiałom) chronologię pra-
dziejową. Inny typ rzutu poziomego zaobserwowano w przypadku obiektów 
o chronologii nowożytnej. Są to obiekty nr 1, 1a, 1b, 1c, 1d i 8. Ich zarys w po-
ziomie był zbliżony do prostokąta i kwadratu. 

Profile obiektów nie były tak mocno zróżnicowane pod względem chro-
nologicznym. Ich zarys był z reguły nieckowaty. Jedynie w dwóch przypadkach 
(ob. nr 1a i 1c) stwierdzono profil o kształcie zbliżonym do prostokąta, 
a w przypadku obiektu nr 9 do trapezu. 

Chronologia odkrytych obiektów nieruchomych jest zróżnicowana. 
W trakcie badań i późniejszej analizy przyporządkowano je do wczesnej epoki 
żelaza, późnego okresu wpływów rzymskich, okresu nowożytnego (faza starsza) 
i okresu nowożytnego (faza młodsza). 
 Z pierwszym okresem związane są obiekty nr 2, 3, 5, 6, 7, 9 (ryc. 3). Po-
mimo tego, iż w ramach obiektów numer 6 i 7 nie znaleziono żadnego materiału 
ruchomego, można je zaliczyć do tego okresu. Wskazuje na to ich forma, jak 
i charakter eksplorowanego wypełniska ziemnego. W pozostałych obiektach 
zlokalizowano artefakty w postaci fragmentów naczyń (ryc. 7: a-c), które przy-
należą do wczesnej epoki żelaza. Poza tym w ich ramach stwierdzono obecność 
fragmentu kamiennego rozcieracza oraz pojedyncze kości zwierzęce. Materiały 
z tych obiektów, pod względem taksonomicznym przynależą do grupy tarno-
brzeskiej. Fragment garnka z lekko wychylonym wylewem (ryc. 7: a), fragment 
garnka z dziurkami pod wylewem (ryc. 7: b) oraz fragment brzuśca naczynia 
z palcowym obmazywaniem (ryc. 7: c) posiadają analogie w tym właśnie ugru-
powaniu2. 

Okres wpływów rzymskich reprezentowany jest przez jeden obiekt (nr 4). 
W rzucie poziomym przecinał on obiekt nr 3 (tj. grupy tarnobrzeskiej) (ryc. 2). 

                                                
2 Por. np. S. Czopek, Materiały z wielokulturowego stanowiska „Krowia Góra” w Piasecznie, woj. Tarno-

brzeg, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego za rok 1993” 1994, s. 37 (ryc. 9: i – 
n); M.S. Przybyła, W. Blajer, Struktury osadnicze w epoce brązu i wczesnej epoce żelaza na obszarze podkarpac-
kiej wysoczyzny lessowej między Wisłokiem i Sanem, Kraków 2008, s. 301 (tabl. 22: 21, 22). 
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Podczas badań odkryto w nim 2 fragmenty brzuśca, ceramiki siwej i toczonej, 
pochodzące najprawdopodobniej z jednego naczynia (ryc. 7: d, e). W świetle 
analizy obiekt, jak i zabytki możemy łączyć z późnym okresem wpływów rzym-
skim (fazy C1 – C2). Pod względem przynależności taksonomicznej materiały te 
należy łączyć z kulturą przeworską3. 

Do okresu nowożytnego fazy starszej zaliczono obiekt nr 8 (ryc. 2). W je-
go wypełnisku znaleziono liczny materiał zabytkowy w postaci fragmentów 
naczyń i kafli piecowych. Wśród ceramiki naczyniowej można wyróżnić m.in. 
fragment kubka z uchem, wykonany z białej glinki i żłobkami malowanymi na 
kolor czerwony (ryc. 8: a), fragment misy z mocno wychylonym wylewem, 
również barwy białej, która we wnętrzu posiadała ornament czerwonej kratki 
(ryc. 8: b), a także fragment brzegowy garnka ze żłobkami na brzuścu (ryc. 8: c). 
W ramach kafli zidentyfikowano m.in. fragment z ornamentem rozety (ryc. 9: a), 
fragment przedstawiający tzw. anioła tarczownika (ryc. 9: b), fragment lica kafla 
z ornamentem okręgów, które imitują okno gomółkowe (ryc. 9: c), naroże kafla 
z przedstawieniem rycerza trzymającego chorągiew (ryc. 10: a) oraz fragment 
kafla z ornamentem roślinnym (ryc. 10: b). Analogiczne materiały zostały przy-
porządkowane do XVI stulecia4  i tak samo należy datować opisany materiał 
z obiektu 8. 

Okres nowożytny ale fazy młodszej reprezentowany jest na stanowisku 
przez obiekty nr 1, 1a, 1b, 1c, 1d (ryc. 2, 4, 6). Na podstawie relacji stratygra-
ficznych można stwierdzić, iż obiekty 1a – 1d były słupami, które podtrzymywa-
ły konstrukcję dachową obiektu 1. W ich ramach stwierdzono obecność materiału 
zabytkowego w postaci fragmentów ceramiki, kafli piecowych oraz szkła. Z materiału 
szklanego wyróżniono fragment naczynia ze szkła o barwie białej z ornamentem kolo-
ru czarnego, żółtego i niebieskiego, układającego się w motyw linii, kropek i flory-
styczny (ryc. 11: b). Ceramikę naczyniową prezentuje szkliwiony kubek z uszkiem, 
z ornamentem żłobkowanych linii (ryc. 11: a), a także fragment misy z ornamentem 
koloru czerwonego (ryc. 11: c). Kafle reprezentowane są m.in. przez fragment lica 
i brzegu z ornamentem roślinnym, szkliwionym na zielono (ryc. 12: a), fragment kafla 
z ornamentem rozety (wirujący kwiat) (ryc. 12: b) i fragment z kwiatem o płatkach 
barwy czerwonej i białej (ryc. 12: c). Pomimo tego, iż w wypełnisku tych obiektów 

                                                
3 Zob. np. W. Poradyło, Osada kultury przeworskiej w Nehrybce, woj. przemyskie, w: Na granicach antycz-

nego świata. Sytuacja kulturowa w południowo-wschodniej Polsce i regionach sąsiednich w młodszym okresie 
przedrzymskim i okresie rzymskim. Materiały z konferencji – Rzeszów, 20–21 XI 1997, red. S. Czopek, A. Ko-
kowski, Rzeszów 1999, s. 221 (ryc. 4: 1); tamże, s. 225 (ryc. 8: 1). 

4 Por. S. Czopek, Renesansowe kafle z Będziemyśla, w: Garncarstwo i kaflarstwo na ziemiach polskich od 
późnego średniowiecza do czasów współczesnych. Materiały z konferencji – Rzeszów, 21–23 X 1993, red. 
A. Gruszczyńska, A. Targońska, Rzeszów 1994, s. 101 (ryc. 8, 9); tamże, s. 102 (ryc. 12); A. Lubelczyk, Cerami-
ka średniowieczna i nowożytna z Będziemyśla. Z pozostałości dworu obronnego, w: Garncarstwo i kaflarstwo, 
s. 79 (ryc. 10: 4). 
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stwierdzono również materiały renesansowe, to ich chronologia winna odnosić się do 
XVII–XVIII w.5 
 

Chronologia  zabytków z warstw kulturowych 
 W trakcie badań wykopaliskowych wyróżniono na stanowisku kilka warstw 
kulturowych. Ich chronologia jest mocno zróżnicowana. Większość materiału zabyt-
kowego w postaci artefaktów ruchomych została pozyskana z tychże nawarstwień. 

Pierwszy etap zasiedlenia stanowiska reprezentują materiały z warstwy nr 8 i 7, 
przy czym w warstwie nr 7 (średniowiecznej) zabytki ze starszych okresów znalazły się 
na złożu wtórnym. Podczas eksploracji wydobyto z nich fragmenty naczyń w postaci 
ułamków fragmentów brzuśców z naczyń grubościennych o powierzchni chropowaco-
nej (ryc. 13: a-d), fragmenty wylewów z naczyń grubościennych (ryc. 14: a, b), ułamki 
wylewów z naczyń cienkościennych (ryc. 14: c, d), fragment wylewu misy o czarnej 
barwie (ryc. 14: e), dwa ułamki zdobione, z których jeden posiadał dwa guzki (ryc. 14: 
f), a na drugim znalazł się ornament w formie „wyszczypania” (ryc. 14: g), a także 
fragmenty den naczyń (ryc. 15: a-d). Przedstawiony materiał posiada analogie wśród 
zabytków, które mieszczą się w ramach grupy tarnobrzeskiej i są datowane na wczesną 
epokę żelaza6. 

Tak jak w przypadku obiektów nieruchomych kolejnym etapem zasiedlenia 
stanowiska, który został wyróżniony, jest późny okres wpływów rzymskich. Niestety, 
podobnie jak w przypadku obiektu znaleziono nieliczne materiały z tego okresu. Po-
zyskano go z warstwy nr 7. W zbiorze wyróżniono m.in. fragment wylewu z naczynia 
cienkościennego (wazy?) (ryc. 15: e) oraz fragment brzuśca (ryc. 15: f). Wydaje się, 
że analogie do tych zabytków znajdują się na stanowiskach związanych z kulturą 
przeworską i łączoną z fazą C1 – C2 

7. 
Kolejnym obecnym na stanowisku etapem jest wyróżniony w materiale za-

bytkowym okres wczesnośredniowieczny. Niestety w trakcie badań nie zlokalizo-
wano obiektu nieruchomego, który odpowiadałby tej cezurze czasowej. Artefakty 
wczesnośredniowieczne pozyskane były z warstwy 23 (ryc. 5: e), która zapewne 
była oryginalnie wczesnośredniowieczna, a także z warstwy nr 8 (grupy tarnobrze-

                                                
5 Zob. A. D. Jaracz, A. Dzbyński, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego przeprowadzonego w dniach 

29 marca – 15 czerwca 2010 r. podczas prac ziemnych w trakcie budowy i przebudowy sieci gazowej niskiego 
ciśnienia wraz z przyłączami w rejonie ulic: Mickiewicza, Bernardyńskiej, Kilińskiego i Rynek w Przeworsku, 
Rzeszów 2010 (mps przechowywany w Muzeum w Przeworsku Zespół Pałacowo-Parkowy); W. Poradyło, 
Późnośredniowieczna i nowożytna ceramika z nadzorów prowadzonych na terenie Przemyśla i Krasiczyna, 
„Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego” 2007, t. 28, s. 76 (tabl. II: 9); K. Winiar-
ska, M. Trojanowska, L. Czarska, B. Kot, O kaflach, tudzież o garncarzach, kaflarzach i zdunach w Przemyślu, 
Przemyśl 2006, s. 78 (fot. 25-27). 

6 Np. S. Czopek, Materiały z wielokulturowego, s. 33-34 (ryc. 6: a, 7: a, e); E. Szarek-Waszkowska, Cmenta-
rzysko kultury łużyckiej w Obojnie przysiółek Zaosie pow. Tarnobrzeg, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskie-
go Ośrodka Archeologicznego za lata 1968-1969” 1973, s. 74 (tabl. I: 7). 

7 Por. np. H. Dobrzańska, Osada z późnego okresu rzymskiego w Igołomi, woj. Krakowskie, cz. 2, Kraków 
1990 (ryc. 19). 
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skiej) i 7 (średniowiecznej). Wśród pozyskanego materiału wyróżniono fragmenty 
ceramiki (brzuśców) z ornamentyką poziomych i falistych linii rytych (ryc. 16: a, b), 
fragment wylewu z brzuścem, który na powierzchni zewnętrznej posiadał palcowe 
obmazywanie (ryc. 16: c) oraz fragment dna naczynia, którego średnica wynosiła 
ok. 10 cm (ryc. 16: d). Na podstawie typologii pozyskany materiał może być dato-
wany w przedziale VIII–X w.8 

Następny etap zasiedlenia terenu przy ul. Rynek 13 związany jest ze średnio-
wieczem. Od tego czasu możemy mówić (w świetle dostępnych materiałów) o stałej 
obecności ludzi w danym miejscu, aż do czasów nam współczesnych. Z wymienio-
nym wcześniej okresem wiąże się warstwa nr 7. Materiały średniowieczne pozyska-
no również z wyższych warstw (na złożu wtórnym). Zabytki ceramiczne z tego 
okresu, poza formą, różniły się od artefaktów z okresu nowożytnego również tekstu-
rą. Powierzchnia naczyń była barwy czarnej, m.in. chropowacona, a domieszka 
gruboziarnista. Do tego etapu zaliczono m.in. fragmenty wylewów garnków z brze-
giem gotyckim (ryc. 17: a-e), fragment brzegu z wychylonym wylewem (ryc. 17: f), 
fragment wylewu z pofalowaną krawędzią (ryc. 17: g), fragment dzbanka z taśmo-
watym uchem i ornamentem dookolnych żłobków na brzuścu (ryc. 18: a), fragment 
wylewu i brzuśca naczynia z pogrubionym wylewem i żłobkami na brzuścu 
(ryc. 18: b), fragmenty den (ryc. 19: a, b) oraz pokrywki z guzikowatym uchwytem 
(ryc. 19: c, d). Pod względem chronologicznym prezentowane wyroby można umie-
ścić w przedziale XIII–XV w.9 

Wyraźnie na stanowisku zaznaczył się okres nowożytny. Poza opisanymi 
wyżej obiektami nieruchomymi i znalezionymi w nich zabytkami stwierdzono 
obecność grubej warstwy destruktu kamienno-ceglano-ziemnego (warstwa nr 5). 
Jednocześnie zabytki z warstwy były mocno przemieszane, co utrudnia precyzyjne 
wyróżnienie chronologii. Dodatkowo część naczyń ma długi okres trwania, co 
utrudnia możliwości datowania. 

Do przełomu XV i XVI stulecia oraz XVI w. można zaliczyć m.in. frag-
menty wylewu i brzuśca garnka barwy ceglastej, który w górnej części brzuśca 
miał ornament dookolnych żłobków, a powierzchnia wewnętrzna była szkliwiona 
                                                

8 Por. np. S. Hoczyk-Siwkowa, Kotlina Chodelska we wcześniejszym średniowieczu. Studium archeologicz-
no-osadnicze, Lublin 2006, s. 151 (tabl. 16: 9); tamże, s. 182 (tabl. 47: 2, 4). 

9 Por. S. Czopek, Wyniki badań wykopaliskowych przeprowadzonych w 1990 roku w Rzeszowie przy ulicy 
Króla Kazimierza, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego za lata 1985-1990” 
1992, s. 220 (tabl. I: 1); tamże, s. 227 (tabl. II: 8); S. Czopek, J. Podgórska-Czopek, Badania prowadzone w 1990 
roku na tzw. grodzisku w Będziemyślu, woj. Rzeszów, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Ar-
cheologicznego za lata 1985-1990” 1992, s. 235 (tabl. I: 5, 20); J. Kociuba, Późnośredniowieczny zespół osadni-
czy w Czudowicach, stan. 2, gm. Roźwienica, pow. Jarosław, w: Późne średniowiecze w Karpatach polskich, red. 
J. Gancarski, Krosno 2007, s. 506 (ryc. 4: 7, 8); A. Lubelczyk, Ceramika średniowieczna, s. 77 (ryc. 8:3, 9); taż, 
Sprawozdanie z archeologicznych badań wykopaliskowych w roku 2000 na stanowisku 22 w Strzyżowie, „Mate-
riały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego” 2002, t. 23, s. 245 (tabl. IV: 1, 3, 6-10); tamże, 
s. 247 (tabl. VI: 1); taż, Czudec, Godowa, Niziny. Przykłady średniowiecznych rezydencji średniozamożnej szlach-
ty na Pogórzu Strzyżowskim, w: Późne średniowiecze, s. 228 (tabl. II: 10, 12). 
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(ryc. 20: a), fragmenty dzbanka z uchem łączącym szyjkę z brzuścem, barwy ce-
glastej, z ornamentem dookolnych żłobków i szkliwem we wnętrzu (ryc. 20: b), 
prawie w całości zachowany kubek z dookolnymi żłobkami, barwy ceglastej 
i szkliwionym wnętrzem (ryc. 21: a), fragment wylewu z uchem dzbanka ceramiki 
siwej, grafitowej (ryc. 21: b), dzbanek wykonany z jasnej glinki, który pod szyjką 
posiada malowaną czerwoną linię, na brzuścu płytkie i szerokie żłobki, a we wnę-
trzu szkliwo barwy zielonej (ryc. 21: c), fragmenty dzbana z masywnym uchem, 
wykonanym z jasnej glinki i ornamentem pomalowanym czerwoną farbą 
(ryc. 22: a) oraz fragment kafla fryzowego (ryc. 21: d)10. 

Na XVI w. można datować fragmenty kafli m.in. z przedstawieniem anioła 
tarczownika – lico pobielane, od wewnątrz widoczny odcisk tekstylny (ryc. 23: 
a, b) oraz fragmenty lic kafli z motywami rozety (ryc. 23: c, d)11. Do XVI–
XVI/XVII i początków XVII w. możemy odnieść na podstawie analogii przede 
wszystkim fragmenty dzbanka z taśmowatym uchem i ornamentem żłobków 
i malowanych linii (ryc. 24: a), fragmenty naczynia również z ornamentem ry-
tym i malowanym (ryc. 24: b), fragmenty wylewu i brzuśca białej ceramiki 
(ryc. 25: a, c), fragment wylewu dzbana (ryc. 25: b), fragment wylewu misy 
z ornamentem poziomych żłobków, ceramika siwa, grafitowa (ryc. 25: d). Do-
datkowo wliczyć w ten przedział czasowy można fragmenty kafla wieńczącego 
z dekoracją florystyczną i geometryczną oraz polewami barwy niebieskiej, zie-
lonej i żółtej (ryc. 26: a), fragment kafla z motywem tworzonym przez ukośną 
kratkę i polewą zieloną (ryc. 26: b), a także fragment dekoracyjny kafla w posta-
ci główki (ryc. 26: c)12. 

Wiek XVII zaznaczył się m.in. fragmentami głębokich talerzy szkliwio-
nych we wnętrzu na zielono i ornamentem linii barwy czarnej na zewnątrz 
                                                

10 Por. S. Czopek, Wyniki badań, s. 227-228 (tabl. II: 23, tabl. III: 7); A. Lubelczyk, Ceramika średniowiecz-
na, s. 80 (ryc. 11: 6); tamże, s. 88 (ryc. 18:5); taż, Sprawozdanie z archeologicznych badań,  s. 245 (tabl. IV: 1); 
taż, Średniowieczne kafle ze studni zamkowej w Czudcu, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka 
Archeologicznego” 2008, t. 29, s. 254 (tabl. IV: 7); D. Mazur, J. Małocha, Archeologia i historia o „Lipowcu” – 
30 lat później, w: Archeologia okresu nowożytnego w Karpatach polskich, red. J. Gancarski, Krosno  2008, s. 333 
(tabl. V: 4); A. Muzyczuk, J. Gancarski, Średniowieczny Rynek w Krośnie w świetle badań archeologicznych. 
Uwagi wstępne, w: Późne średniowiecze, s. 432 (fot. 2); M. Zielińska, P.N. Kotowicz, Sanok późnośredniowiecz-
ny w świetle źródeł archeologicznych. Uwagi wstępne, w: Późne średniowiecze,  s. 455 ( ryc. 8:1). 

11 Np. S. Czopek, Renesansowe kafle, s. 103 (ryc. 13); K. Winiarska, M. Trojanowska, 
L. Czarska, B. Kot, dz. cyt., s. 86 (fot. 91). 

12 Por. A. Lubelczyk, Obwałowania ziemne Rzeszowa z XVII wieku w świetle badań archeolo-
gicznych, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego za lata 1985–
1990” 1992, s. 71 (tabl. VI: 3); taż, Ceramika średniowieczna, s. 80 (ryc. 11:3); taż, Sprawozdanie 
z archeologicznych badań, s. 248 (tabl. VII: 3); M. Proksa, Zamek starościński w Lubaczowie 
w świetle źródeł historycznych i badań archeologicznych, „Materiały i Sprawozdania Rzeszow-
skiego Ośrodka Archeologicznego za lata 1985–1990” 1992, s. 11, 15 (ryc. 6); K. Winiarska, 
M. Trojanowska, L. Czarska, B. Kot, dz. cyt., s. 77 (fot. 22); M. Wojenka, Zamek ojcowski 
w dobie nowożytnej, w: Archeologia okresu nowożytnego w Karpatach polskich, red. J. Gancarski, 
Krosno  2008, s. 386 (ryc. 16:2). 
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(ryc. 27: a, b), fragmentem kafla z przedstawieniem ryby (ryc. 27: c) oraz frag-
mentem kafla z przedstawieniem bukietu kwiatów (tulipany?)13. 
 Do XVII–XVIII stulecia wśród pozyskanych artefaktów zaliczono przede 
wszystkim fragment wylewu i brzuśca garnka z ornamentem kratki znajdującym 
się w górnej partii brzuśca (ryc. 28: a), fragment dzbanka szkliwionego na brą-
zowo z poziomymi żłobkami (ryc. 28: b) i pękaty kubek z uchem łączącym 
szyjkę z dnem i poziomymi, równoległymi żłobkami, które znajdują się na cało-
ści naczynia (ryc. 28: c)14. 

Ostatni etap zasiedlenia stanowiska reprezentowany jest przez materiał 
datowany na XVIII–XIX w. Do tego przedziału czasowego zaliczono m.in. 
fragment kubka szkliwionego, którego powierzchnia zewnętrzna jest pomarań-
czowa, a wewnętrzna biała (ryc. 28: d); a także garnek (siwak) z ornamentem 
grafitowym wyświecanych poziomych i pionowych linii (ryc. 28: e)15. 
 

Szersze t ło i  anal iza  pozyskanych mater ia łów 
 Badania na stanowisku Przeworsk, Rynek 13 dostarczyły zabytków 
o zróżnicowanej chronologii. Wśród nich można wykazać materiały datowane 
na wczesną epokę żelaza, okres wpływów rzymskich, wczesne średniowiecze, 
średniowiecze i okres nowożytny (zob. wyżej). Dlatego też należy rozpatrzeć 
osadnictwo tego terenu na szerszym tle zjawisk chronologiczno-kulturowych 
okolic miejscowości. 

Podczas badań odkryto artefakty, które można łączyć z grupą tarnobrze-
ską i datować na okres HC – HD. Dodatkowo stwierdzono obecność sześciu 
obiektów nieruchomych, które również należy łączyć z tym okresem. W chwili 
obecnej na obszarze miasta Przeworska zidentyfikowanych jest 10 stanowisk, 
które przypisywane są do grupy tarnobrzeskiej16. W większości przypadków 
datowane są one na wczesną epokę żelaza17. Dodatkowo z tego okresu pochodzą 
materiały scyto-trackie, które zlokalizowane zostały na terenie miasta18. 

                                                
13 Zob. np. A. Lubelczyk, Obwałowania ziemne,  s. 66-67 (tabl. II: 3, tabl. III: 8); J. Okoński, 

Kafle z badań archeologicznych pałacu w Zawadzie, gm. Dębica, „Materiały i Sprawozdania 
Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego za lata 1985–1990” 1992, s. 99 (tabl. VII:12). 

14 Np. S. Czopek, Wyniki badań, s. 228 (tabl. III: 16-22); J. Ligoda, Sprawozdanie z sondażo-
wych badań wykopaliskowych przeprowadzonych w 2004 roku na stanowisku 1 w Pogwizdowie, 
gm. Czarna, pow. Łańcut, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologiczne-
go” 2005, t. 26, s. 423 (tabl. II: 11); A. Lubelczyk, Obwałowania ziemne, s. 66 (tabl. II: 5). 

15 Por. M. Bober, Sprawozdanie z badań wykopaliskowych przeprowadzonych w 2003 roku 
w Rzeszowie przy ul. Słowackiego, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeolo-
gicznego” 2004, t. 25, s. 379 (ryc. 2: e); J. Ligoda, dz. cyt., s. 423 (tabl. II: 10). 

16 M.S. Przybyła, W. Blajer, Struktury osadnicze w epoce brązu i wczesnej epoce żelaza na ob-
szarze podkarpackiej wysoczyzny lessowej między Wisłokiem i Sanem, Kraków 2008, s. 195-197. 

17 Tamże, s. 56. 
18 Np. W. Blajer, M.S. Przybyła, Ze studiów nad strukturami osadniczymi epoki brązu i wcze-

snej epoki żelaza w zachodniej części Podgórza Rzeszowskiego, w: Epoka brązu i wczesna epoka 
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 W przypadku znalezisk ze stanowiska Przeworsk, Rynek 13 nie można 
dopatrzeć się wpływów scyto-trackich. Są to „czyste” materiały grupy tarno-
brzeskiej. Badania wykopaliskowe pozwoliły na stwierdzenie, iż mamy w tym 
miejscu do czynienia z osadą. W związku z tym należy stwierdzić (na podstawie 
wcześniejszych i obecnych badań), że na terenie miasta istniała osada, lub kilka 
osad grupy tarnobrzeskiej. 
 Kolejnym etapem zasiedlenia stanowiska jest stwierdzony w materiale 
zabytkowym i poprzez jeden obiekt nieruchomy późny okres wpływów rzym-
skich, fazy C1 – C2. Niestety tylko niewielka seria zabytków pozyskanych na 
stanowisku związana jest z kulturą przeworską, którą to jednostkę należy łączyć 
z tym przedziałem chronologicznym. 

Na terenie Przeworska zidentyfikowanych jest obecnie 8 punktów osadni-
czych tej jednostki taksonomicznej19. W większości przypadków nie można nic 
więcej powiedzieć o chronologii pozyskiwanych materiałów. Analiza wcześniej-
szych odkryć wskazuje na koncentrację miejsc znalezisk z okresu wpływów 
rzymskich w południowej części miasta20. Pod tym względem wykopaliska na 
parceli Rynek 13 w Przeworsku bardzo dobrze wpisują się w zasiedlenie tego 
obszaru przez ludność kultury przeworskiej. Jednocześnie badania wskazują na 
istnienie w tym miejscu osady tej kultury. 
 Następnym przedziałem chronologicznym, który został wyróżniony podczas 
badań jest wczesne średniowiecze. W trakcie prac pozyskano wyłącznie materiał ru-
chomy (fragmenty ceramiki) z VIII–X w. Dodatkowo wyróżniono też warstwę (nr 23) 
związaną z tym okresem. 

Wcześniejsze badania na terenie Przeworska doprowadziły do odkrycia 
materiałów z XI–XIII stulecia21. Jednocześnie w pobliżu dzisiejszego kościoła 
pod wezwaniem św. Ducha zidentyfikowano grodzisko22, które w chwili obecnej 

                                                                                                                    
żelaza w Karpatach polskich. Materiały z konferencji, red. J. Gancarski, Krosno 2003; S. Czopek, 
Die Keramik mit skythischen und skythischen-thrakischen Einflüssen aus der Fundstelle 8 
in Przeworsk, Bez. Przemyśl, „Acta Archaeologica Carpathica” 1986, t. 25, s. 105-129; M.S. Przy-
była, W. Blajer, dz. cyt., s. 196. 

19 W. Poradyło, Kultura przeworska na lessowym przedpolu Karpat pomiędzy Przeworskiem 
a Przemyślem. Katalog stanowisk, „Rocznik Przemyski” 2010, Archeologia, t. 46, z. 2, s. 46-47. 

20 Tenże, Kultura przeworska na lessowym przedpolu Karpat pomiędzy Przeworskiem a Prze-
myślem, „Rocznik Przemyski” 2009, Archeologia, t. 45, z. 2, s. 64. 

21 T. Aksamit, Sprawozdanie z działalności Ośrodka Archeologicznego w Rzeszowie w latach 
1960 i 1961, „Sprawozdanie Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego za rok 1962” 1962, s. 37, 
38, 43; A. Kunysz, Badania archeologiczne o charakterze ratowniczym i zwiadowczym na terenie 
Przeworska, Jarosławia i Ropczyc, „Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego na 
rok 1961” 1961, s. 17. 

22 Np. A. Kunysz, Grodziska w województwie rzeszowskim, „Materiały i Sprawozdania Rze-
szowskiego Ośrodka Archeologicznego za rok 1966” 1968, s. 68-70. 
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datowane jest na XI–XIII w.23 Wydaje się, że pomimo istnienia grodziska Prze-
worsk nie był miejscowością, która rozwijała się dzięki głównym szlakom han-
dlowym. Badania historyczne oraz archeologiczne wskazują na bezpośrednie 
połączenie handlowe Sandomierz – Jarosław i dalej w kierunku Przemyśla 
z pominięciem Przeworska24. 

Podsumowując ten okres, materiały o starszej chronologii (VIII–X w.), 
które zostały odkryte w trakcie opisywanych badań sugerują wcześniejsze osad-
nictwo o charakterze otwartym. Później teren mógł zostać włączony do syste-
mów umocnień obronnych Przeworska, co sugeruje nazwa ulicy znajdującej się 
bezpośrednio przy obszarze prac (ul. Wałowa). 
 W trakcie badań wykopaliskowych na stanowisku Przeworsk, Rynek 13 
dość mocno zarysowało się osadnictwo średniowieczne. Odkryto materiał ru-
chomy datowany na XIII–XV stulecie oraz związaną z nim warstwę kulturową. 
Niestety nie udało się przyporządkować żadnego obiektu nieruchomego do tego 
okresu. 

Wcześniej prowadzone prace archeologiczne na terenie miasta pozwoliły 
na odkrycie licznych pozostałości po średniowiecznym zasiedleniu25. Dodatko-
wo w źródłach pisanych Przeworsk pojawia się pod datą 138726. W związku 
z tym jego istnienie poświadczone jest już od średniowiecza w wielu źródłach. 
Należy w tym miejscu wspomnieć o nieopracowanych dotychczas kaflach pie-
cowych, zgromadzonych przez Józefa Benbenka i przechowywanych w miej-
scowym muzeum, których część może pochodzić z tego właśnie okresu. 

W czasie trwania średniowiecza Przeworsk znalazł się w końcu na szlaku 
handlowym Kraków – Przemyśl27, dzięki czemu miejscowość rozwijała się 
znacznie szybciej niż poprzednio. W XV stuleciu musiało to być już znaczne 
                                                

23 J. Poleski, Wczesnośredniowieczne grody plemienne i państwowe w polskiej części Karpat 
Zachodnich, w: Wczesne średniowiecze w Karpatach polskich, red. J. Gancarski, Krosno 2006, 
s. 203 (ryc. 2). 

24 Zob. A. Kunysz, Kontakty handlowe Przemyśla we wczesnym średniowieczu, „Rocznik 
Przemyski” 1975, t. 15-16, s. 19 (ryc. 15); J. Kurtyka, Związki Przemyśla i ziemi Przemyskiej 
z Krakowem w średniowieczu, „Rocznik Przemyski” 1988, t. 24-25, s. 162; S. Kutrzeba, Handel 
Polski ze wschodem w wiekach średnich, Kraków 1903, s. 39-40. 

25 Np. T. Aksamit, dz. cyt., s. 38, 43; A. D. Jaracz, A. Dzbyński, Sprawozdanie z nadzoru ar-
cheologicznego przeprowadzonego w dniach od 8 września – 20 października 2009 r. podczas 
prac ziemnych związanych z budową przyłącza wodociągowego do zabudowań klasztornych przy 
ulicy Krakowskiej 1 w Przeworsku, Rzeszów 2009 (mps przechowywany w Muzeum w Przeworsku 
Zespół Pałacowo-Parkowy); Z. Kapera, Sprawozdanie z prac ratowniczych przeprowadzonych 
w Przeworsku w latach 1961 i 1964 (stanowisko 8), „Sprawozdanie Rzeszowskiego Ośrodka 
Archeologicznego za rok 1964” 1964, s. 48-49. 

26 W. Makarski, Nazwy miejscowości dawnej ziemi przemyskiej, Lublin 1999 za: M. Łanczont, 
J. Nogaj-Chachaj, K. Klimek, Z badań nad geomorfologicznymi skutkami osadnictwa wczesnośre-
dniowiecznego na Wysoczyźnie Kańczuckiej (przedpole Karpat), w: Wczesne średniowiecze, 
s. 337-354. 

27 J. Kurtyka, dz. cyt., s. 162. 
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miasto, skoro istniał w tym czasie szpital miejski, przy kościele parafialnym28. 
Dodatkowo w tym samym czasie, według źródeł archiwalnych w dobrach szla-
checkich istniał ośrodek garncarski29. W związku z tym pojawia się pytanie: 
skąd pochodziła ceramika średniowieczna znaleziona w trakcie badań? Możliwe 
jest, iż wyprodukowana została w miejscowej wytwórni. Jednocześnie wydaje 
się, że naczynia nabywane były również na targach miejskich od kupców przy-
jezdnych. Włączenie Przeworska w ramy szlaków handlowych może sugerować 
to właśnie rozwiązanie. 

Ostatni etap użytkowania badanego obszaru wiąże się z okresem nowo-
żytnym. W trakcie badań stwierdzono obecność dużej ilości materiałów rucho-
mych, głębokiej warstwy kulturowej (nr 5), która związana jest z tym etapem, 
a także obiektów nieruchomych. Dodatkowo dzięki analizie można wykazać co 
najmniej dwie fazy wewnętrzne w ramach okresu: fazę starszą datowaną na 
XVI w. oraz fazę młodszą z XVII–XVIII stulecia. 

Formy naczyń ceramicznych przyporządkowanych do tego okresu posia-
dają zróżnicowane kształty. W ich ramach można wyróżnić kubki, dzbany, 
dzbanki, garnki oraz patelnie (trójnóżki). Wraz z biegiem czasu stają się one 
bardziej uniwersalne, a liczba naczyń zmniejsza się. Kres funkcjonowania sta-
nowiska w okresie nowożytnym związany jest z garnkami „siwakami”, które 
posiadają zdobienie grafitowe. 

Kafle piecowe, które zostały pozyskane w trakcie prac badawczych rów-
nież cechuje mocne zróżnicowanie. Lico kafli posiada motywy figuralne i ro-
ślinne, przy czym drugie z nich są coraz powszechniejsze wraz z upływem cza-
su. Niektóre fragmenty mają odciski tekstylne znajdujące się po wewnętrznej 
stronie. Takowe ślady są wskazówką do starszego datowania niektórych typów 
kafli (XVI w.?)30. 

W czasie trwania okresu nowożytnego Przeworsk znajdował się już na 
głównym szlaku handlowym Kraków – Przemyśl. W związku z tym do miasta 
napływały towary z różnych stron np. Podkarpacia. Przykładem kontaktów han-
dlowych może być kafel, na którego licu znajduje się rycerz trzymający chorą-
giew (ryc. 10: a). Analogiczny wyrób znaleziony został w Jarosławiu, przy czym 
nie posiada on kontekstu archeologicznego31. Sugeruje to kontakty handlowe 
pomiędzy tymi dwoma miastami. W chwili obecnej nie można stwierdzić, gdzie 
został wyprodukowany dany zabytek. W XVI stuleciu istniał w Przeworsku 
                                                

28 Z. Budzyński, Szpitale miejskie na terenie ziemi przemyskiej i sanockiej u schyłku średnio-
wiecza, „Rocznik Przemyski” 1988, t. 24-25, s. 140-141. 

29 Zob. S. F. Gajerski, Garncarze na terenie Rusi Czerwonej w XVI wieku, „Rocznik Przemy-
ski” 1970, t. 13, s. 54. 

30 Np. Ł. Antosik, Odcisk tekstylny z fragmentu kafla znalezionego w Jarosławiu, „Rocznik 
Przemyski” 2010, Archeologia, t. 46, z. 2, s. 131-134; K. Winiarska, M. Trojanowska, L. Czarska, 
B. Kot, dz. cyt., s. 29. 

31 Inf. ustna mgr A. Lubelczyka. 
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ośrodek garncarski32, jednak to w Jarosławiu, w tym samym wieku znajdował 
się ośrodek produkujący kafle33. Dopiero w następnym stuleciu (XVII w.) 
w Przeworsku wyłonił się osobny cech garncarzy34, którzy mogli wytwarzać 
produkty na lokalny rynek. Zatem w chwili obecnej wydaje się bardziej prawdo-
podobne, że omawiany zabytek został sprowadzony do Przeworska z Jarosławia. 

Kolejne stulecie (XVIII w.) nie było dla Przeworska zbyt pomyślne. Mia-
sto znalazło się na szlaku działań wojennych. W tym okresie wybuchł tu pożar, 
po którym, według źródeł pisanych pozostało 20 budynków35. Przypuszczalnie 
również przy ul. Rynek 13 doszło do zniszczeń. W trakcie badań odkryto war-
stwę spalenizny, która łączy się z końcem funkcjonowania obiektu nr 1. Doku-
menty wskazują, że na tym terenie w XVIII w. istniał budynek, którego stan 
zachowania był na tyle zły, że został on rozebrany w następnym stuleciu36. Fak-
tem jest, że XIX-wieczne mapy nie ukazują żadnych zabudowań w miejscu 
prowadzonych badań37. Badania archeologiczne i dokumenty źródłowe wykazu-
ją, że funkcjonowanie danego miejsca zakończyło się na przełomie XIX i XX w. 
 

Wnioski  końcowe 
Badania archeologiczne na parceli przy ul. Rynek 13 w Przeworsku miały 

charakter ratowniczy, wyprzedzający inwestycję. Łącznie odsłonięto 67 m2, 
w ramach których zlokalizowano liczne zabytki ruchome, obiekty nieruchome 
oraz warstwy kulturowe. Analiza materiałów wykazała istnienie w tym miejscu 
pięciu horyzontów czasowych: 
- wczesna epoka żelaza wyróżniona na podstawie obiektów nieruchomych, war-
stwy kulturowej i zabytków ruchomych; 
- późny okres wpływów rzymskich, do którego przyporządkowano obiekt nieru-
chomy i niewielką ilość artefaktów ruchomych; 
- wczesne średniowiecze zidentyfikowane dzięki obecności zabytków rucho-
mych i warstwy kulturowej; 
- średniowiecze, które zaznaczyło się dzięki zabytkom ruchomym i warstwie 
kulturowej; 
                                                

32 S. F. Gajerski, dz. cyt., s. 48-49 (tabl. I). 
33 J. Olszewska, Jarosławski ośrodek kaflarski, „Rocznik Stowarzyszenia Miłośników Jaro-

sławia” 1965, R.1963/1964, s. 52-54 za: S.F. Gajerski, dz. cyt., s. 74. 
34 J. Motylewicz, Z zagadnień organizacji rzemiosła cechowego w Przeworsku, „Rocznik 

Przemyski” 1975, t. 15-16, s. 85 (tabl. 1). 
35 Tenże,  Straty i zniszczenia wojenne oraz klęski elementarne w miastach ziemi przemyskiej 
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- okres nowożytny z podziałem na fazę starszą (XVI w.) i młodszą (XVII-
XVIII w.), w ramach którego wyróżniono obiekty nieruchome, warstwy kultu-
rowe, a także liczną serię zabytków ruchomych. 

Wyniki badań wskazują na zasadność wydanego nakazu przeprowadzenia 
wyprzedzających archeologicznych prac ratowniczych na tym obszarze. Niniej-
sze badania wykazały kontynuację obiektów i warstw kulturowych co najmniej 
w kierunku południowym i wschodnim. W związku z tym jakiekolwiek kolejne 
prace ziemne na tym terenie spowodują następne odkrycia, świadczące o długo-
trwałym zasiedleniu miasta Przeworsk. 
 

SUMMARY 
 

Results of archaeological surveys carried out at the multicultural archaeological  
site Przeworsk – Rynek 13 

 
Archaeological surveys at the lot No 3284 at 13 Rynek, Przeworsk were carried out in Sep-

tember 2010; the reason was planned re-shaping of the area by an investor. Additionally the area 
is within the limits of strict preservation regulations of the Administration of Cultural Heritage. 
In the course of the works a 67 m square area was explored. That relatively small terrain gave 
some amount of immovable relics and some amount of artefacts that should be prescribed 
to a broad chorology: from Early Iron Age through the Modern Age. Thirteen immovable relics 
represent Early Iron Age, Late Roman Age, Early Modern Age and Late Modern Age. Archaeolo-
gists stated certain regularity, i.e. pre-history related objects were of oval or irregular shape where-
as those belonging to Modern Age were quadrangle- or square-like.   

In the course of surveys in general 1327 pcs. of movable relics, 1125 pcs. of stove tile frag-
ments, 10 pcs of metal objects and 1 lump of earthen floor, and 4 bone fragments were found. 
The material was assigned to five epochs an namely Early Iron Age, Late Roman Age, Early Mid-
dle Ages, Middle Ages, Modern Age with the division into older (16th c.) and new phase 
(17th – 18th centuries).   
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Aneks  

 
 

 
 
Ryc.1. Usytuowanie stanowiska Przeworsk, Rynek 13. Miejsce badań oznaczone strzałką 
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Ryc.2. Obiekty nieruchome odkryte na stanowisku archeologicznym 

Przeworsk, Rynek 13. Skala 1:100 
 

 
 

Ryc.3. Przeworsk, Rynek 13. Rzut poziomy odkrytych obiektów z wczesnej epoki żelaza. 
Skala 1:100 
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Ryc.4. Przeworsk, Rynek 13. Rzut poziomy obiektów z okresu nowożytnego 

(faza młodsza). Skala 1:100 

 
Ryc.5. Przeworsk, Rynek 13. Przykład profili obiektów z wczesnej epoki żelaza:  

a – 5, b – 6, c – 7, d – 2, e – 9. Skala 1:20 
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Ryc.6. Przeworsk, Rynek 13. Przykład profili obiektów z okresu nowożytnego 
(faza młodsza): a – 1, b – 1a, c – 1b, d – 1c, e – 1d. Skala 1:20 



Maciej Wawrzczak, Wyniki badań archeologicznych… 2016 

 

 167 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
Ryc.7. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki z obiektów datowanych na wczesną epokę 

żelaza (a – c) i okresu wpływów rzymskich (d – e) 
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Ryc.8. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki z obiektu  

nr 8 (faza starsza okresu nowożytnego) 
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Ryc.9. Przeworsk, Rynek 13. Wybór kafli z obiektu nr 8 
(faza starsza okresu nowożytnego) 
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Ryc.10. Przeworsk, Rynek 13. Wybór kafli z obiektu nr 8 
(faza starsza okresu nowożytnego) 
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Ryc.11. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki z fazy młodszej okresu nowożytnego: 
a, c – ceramika, b – fragment naczynia szklanego 



T.1 PRZEWORSK – MAŁA OJCZYZNA                    ※                   ŹRÓDŁA I MATERIAŁY 

 

 172 

 
 

 
 
 
 

Ryc.12. Przeworsk, Rynek 13. Wybór kafli z obiektów nowożytnych fazy młodszej 
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Ryc.13. Przeworsk, Rynek 13. Wybór fragmentów brzuśców z garnków chropowaconych 

grupy tarnobrzeskiej 
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Ryc.14. Przeworsk, Rynek 13. Wybór fragmentów wylewów naczyń grubościennych: a, b; 
naczyń cienkościennych: c, d; fragment wylewu misy: e; fragmenty zdobione: 

f, g grupy tarnobrzeskiej 
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Ryc.15. Przeworsk, Rynek 13. Wybór fragmentów den grupy tarnobrzeskiej: a – d 
oraz ceramika kultury przeworskiej: e, f 
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Ryc.16. Przeworsk, Rynek 13. Wybór fragmentów ceramiki wczesnośredniowiecznej 
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Ryc.17. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki średniowiecznej: fragmenty wylewów 
gotyckich: a – e; fragment z wychylonym wylewem: f; fragment z pofalowaną 

krawędzią: g 
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Ryc.18. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki średniowiecznej: a – fragment dzbanka 
z taśmowym uchem; b – fragment naczynia z pogrubionym wylewem 

 i żłobkami na brzuścu 
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Ryc.19. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki średniowiecznej: fragmenty den – a, b; 
fragmenty pokrywek z guzikowatym uchwytem – c, d 
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Ryc.20. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki nowożytnej (XV/XVI–XVI w.): 
a – fragment wylewu i brzuśca; b – dzbanek 
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Ryc.21. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki i kafli nowożytnych (XV/XVI–XVI w.): 
a – kubek; b – fragment wylewu z uchem; c – dzbanek; d – fragment kufla fryzowego 
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Ryc.22. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki (XV/XVI–XVI w.): fragmenty dzbana 
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Ryc.23. Przeworsk, Rynek 13. Wybór kafli nowożytnych (XVI w.): a, b – fragmenty 
z przedstawieniem anioła tarczownika; b, c – fragmenty z motywem rozety 

 
 

Ryc. 24. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki nowożytnej (XVI–XVI/XVII  
– początek XVII w.): a – fragmenty dzbanka; b – fragmenty naczynia 
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Ryc. 25. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki nowożytnej (XVI–XVI/XVII  
– początek XVII w.): a, c – fragment wylewu i wylewu z brzuścem ceramiki białej; 

b – fragment wylewu dzbana; d – fragment misy 
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Ryc. 26. Przeworsk, Rynek 13. Wybór kafli nowożytnych (XVI–XVI/XVII 
– początek XVII w.): a – kafel wieńczący; b – fragment kafla z ukośną kratką; 

c – fragment dekoracyjny w postaci główki 
 
 

 
 

Ryc. 27. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki i kafli nowożytnych (XVII w.): 
a, b – fragmenty głębokich talerzy; c – fragment kafla z motywem ryby; 

d – fragment kafla z motywem bukietu kwiatów 
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Ryc. 28. Przeworsk, Rynek 13. Wybór ceramiki nowożytnej: a – c – XVII–XVIII w.; 
d, e – XVIII–XIX w. 
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